ELNOKSEGI ULES - EMLEKEZTETO

Datum: 2026. majus 28. 13:00

Helyszin: MLOSZ 1134 Budapest, Loportar u. 16

Jelen vannak: Matyés Istvan, Loska Janos, Sz¢éll Péter, Varga Istvan, Dobi Dezs6, Fekete
Tamas, Monoki Janos, Janaszik Andrea, ifj. Galambos Janos, Némedi Istvan, T6th Dorottya
online Fekete Péter, Novotni Péter és Kudri Laszlo

Matyas Istvan elndk megnyitja a nyilt elnokségi tilést. Tajékoztatja a jelenlévoket, hogy a
tagsag korében elégedetlenség tapasztalhato a kialakult méltatlan koriilmények miatt. Jelezte,
hogy a felmeriild problémdk kordbban nem keriiltek érdemi tisztdzasra. Kifejezte azon
szandékat, hogy a mai iilés alkalmaval a felek nyiltan beszéljék meg a vitas kérdéseket. Kérte
a megjelenteket, hogy a személyes érdekeket hattérbe szoritva, az egyesiilet és a fajta érdekeit
szem elott tartva, k6z6s megegyezésre torekedjenek.

Fekete Tamas megkéri a jelenlévd elndkségi tagokat, hogy fejtsék ki allaspontjukat és
véleményiiket a felvezetett problémakkal, illetve a tagsag elégedetlenségével kapcsolatban.

Némedi Istvan kéri a felmeriilt problémak, valamint a birdsagi 1épések okainak pontos
tisztazasat.

Fekete Péter tajékoztatast ad a folyamatban 1€v6 jogi ligyek statuszarol:

o Ismerteti, hogy a korabbi, 2024-es kozgytilés hatarozatait Dob6 Nagy Zsolt birdsag elott
megtamadta.

o Jelezte, hogy amig ez az eljaras jogerdsen le nem zéarul, addig a Fekete Tamas altal
inditott masodik jogi eljaras fel van fiiggesztve. Ennek folytatisa szeptemberben
varhato, amelyet kdvetden biraljak majd el a Dobd Nagy Zsolt altal inditott ligyet.

o Hangstlyozza, hogy a birdsagi utakkal szemben a személyes, egyeztetésen alapuld
megbeszElést tartja célravezetOnek. Véleménye szerint a vitas kérdéseket peren kiviil
kell rendezni, mivel a személyes parbeszéd sokkal hatékonyabban szolgélja az egyesiilet
¢s a fajta érdekeit. Megerdsiti, hogy a jovében is az egyesiilet érdekeinek védelmében
kivan eljarni.

Loska Janos kiemeli, hogy a tagok tobbsége évtizedek ota elkdtelezetten dolgozik a fajtaért,
¢s a jelenlegi egyeztetés célja nem a jogi vitak folytatdsa, hanem a szakmai munka el6bbre
vitele. Ramutat, hogy az elmult id6szakban az elndkség torekedett a probléméak megoldasara;
az elért eredmények koziil kiemeli a sikeresen megrendezett négy szakmai rendezvényt,
amelyek sordn a tagsag részérél nem volt érzékelhetd a jelenlegi fesziiltség. Hangsulyozza,
hogy az adminisztrativ és jogszabalyi hidnyossagokat igyekeztek korrigalni, példaként emlitve
Janaszik Andrea tenyésztésvezetdi helyzetének rendezését. Jelzi tovabba, hogy Novotni Péter a
jelenlegi megosztott helyzetet nem kivanja fenntartani, és a kovetkezd érvényes kozgytlés
Osszehivasakor lemond tisztségérdl. Loska Janos nehezményezi, hogy az elndkség minden
intézkedése azonnali ellenreakcidt valt ki a tagsag egy részébdl, ami gatolja a hatékony munkat.

Réamutat, hogy a jogi procedura sok pénzbe kertil, és felveti a kérdést, van-e ennek igy értelme,
vagy meg tudjak-e oldani a problémakat e nélkiil is. Kijelenti, hogy nem a jogi megoldasok felé
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szeretne menni, mert nem 14t kijavithatatlan hibat. A pereskedés pénzbe keriil, j6 szellemet nem
szlil, és azért is problémas, mert a palyazatokat is érintheti. Meger0siti, hogy a helyzetet gy
szeretné megoldani, hogy az ne sértse a felek egymas melletti érdekeit, €s jogilag is teljes
mértékben elfogadhato legyen. Elismeri, hogy ez egy tag keret, de arra kéri a jelenlévoket, hogy
tegyenek kisérletet a megoldasra, mert a kialakult helyzet tulsagosan megosztja a kozdsséget.

Janaszik Andrea megkérdezi Loska Janost, hogy miért keriilt kiirasra a tisztajitas a 2025-0s
évre.

Léska Janos valaszaban kifejti, hogy a 2024-es kozgytilés 6sszehivasat Dr. Dobo Nagy Zsolt
birdésag eldtt, alapos indokkal megtdmadta, aminek kdvetkeztében a hozott hatarozatok
végrehajtasa fel lett fiiggesztve. Az 1) kozgyllés Gsszehivasara jogi tanacsadas alapjan, a
helyzet rendezése érdekében keriilt sor. Sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a fesziiltségek miatt a
hangsuly eltolédott az érdemi szakmai munkarol arra, hogy ki, mikor és mit mondott.
Megerdsiti, hogy a helyzet megnyugtat6 rendezése érdekében tovabbra is nyitott €s hajlando
barmilyen €ésszerli valtoztatasra. Hangstilyozza, hogy nem szabad engedni, hogy ez a helyzet
elvegye egy egész egyesiilet és a 400 tag 6romét a munkatol. Kijelenti, hogy az egyesiilet
vezetdségeének nem célja a tovabbi civakodas. A fajta és a kozos jovo érdekében felajanlja, hogy
kész barmikor vendégiil latni a feleket Vanyarcon egy személyes egyeztetésre. Zarasként
javasolja ¢és felkéri Fekete Tamas jogi képviseldjét, Monoki Jozsefet, hogy segitsen a
folyamatok jogi tisztasdganak biztositasaban és a dontések megfeleld eldkészitésében.

Monoki Jézsef hozzaszo6lasaban kijelenti, hogy a kialakult szituacié elsdsorban elvi kérdés, a
jogi ut és a jogszabalyi hattér csak ezt kdvetden jott be a folyamatba.

Némedi Istvan ismételten hangsulyozza, hogy sziikség van a helyzet teljes korti, nyilt és
egyenes tisztazasara.

Széll Péter konkrétumok megfogalmazasat kéri a jelenlévoktdl. Kifogasolja €s visszasnak
nevezi azt a helyzetet, hogy a perben allo felek jogi képviseldje is meghivast kapott a jelenlegi
iilésre.

Loska Janos kozbevetdleg jelzi, hogy a meghivds pusztdn udvariassagi gesztus volt az
elndkség részerdl.

Széll Péter folytatva hozzaszolasat rdmutat az ellentmondasra: mikozben elhangzott, hogy a
problémakat ne jogi Uton oldjak meg, az egyesiilet mégis megfellebbezte az elsd pert.
Véleménye szerint, ha ez a fellebbezés nem torténik meg, az tigyet mar régen le lehetett volna
zarni ¢és elfelejteni.

Loska Janos valaszaban kifejti, hogy az elndkség eldtt két megoldasi lehetdség allt.
Hangsulyozza, hogy az egyesiiletnek tovabb kellett miikddnie, el kellett l4tnia a timogatasokkal
kapcsolatos feladatokat, a fedeztetések intézését és a napi operativ teenddket, emellett pedig ki
kellett javitaniuk a kordbban elkdvetett adminisztrativ és miikodési hibakat.

Szé€ll Péter erre reagalva kijelenti, hogy az atlagos tagsag mindebbdl semmit sem lat kiviilrol,
¢s a tagok egyaltalan nem értik a folyamatokat.
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Léska Janos jelzi, hogy a tagsag bevonasanak ¢és tajékoztatasanak szandékaval hivta meg
korabban az embereket a vanyarci talalkozora is.

Széll Péter megjegyzi, hogy a talalkozora kevesen mentek el, a tagsag egyik fele alulinformalt,
¢s a két tabor egyike sem érti pontosan, hogy mi torténik jelenleg az egyestiletben.

Léska Janos megkérdezi Sz¢éll Pétert, hogy ha ngy latja, a tagsdg nincs megfeleléen
tajékoztatva, megoldast jelentene-e, ha az irodavezetd kdzremiikddésével dsszeallitananak egy
hivatalos tajékoztatd anyagot.

A felvetéssel az elndkség egyetértett, és az alabbi hatarozatot hozta:

Az elnokség kotelezi magat egy tajékoztaté anyag Osszeallitasara a peres iigyekrol. Az
elnokség elrendeli, hogy ez a tajékoztaté az egyesiilet hivatalos honlapjan a tagsag
szamara kozzétételre keriiljon.

Fekete Tamas kijelenti, hogy a kialakult helyzetet nem személyes sértettségként €éli meg, az
igyek nem rola szélnak. Emlékeztet arra, hogy amikor 2024-ben 0Osszeiiltek az els6
tenyésztobizottsagi iilésre, és kérdést kaptak a felmeriilé problémakroél, 6 tobb hibat is felsorolt,
amelyekben azonban az elmult évek soran semmilyen elérelépés nem tortént. Példaként hozza
fel az egyesiilet jogszerti miikddésének hidnyossagait:

o Ramutat, hogy a tagsadg szdmara nem atlathato, milyen szabélyok alapjan hoz dontéseket
az elnokség vagy a dontéshozo szervek. Példaként emliti Istafan Nador esetét, amely
vizsgakon nem szerepelt, nem lett felvezetve, valaki mégis tenyésztési engedélyt adott
ki részére, és felkeriilt a honlapra. Véleménye szerint a jogszerii miikodés terén jelentds
problémak vannak, €és olyan dontések sziiletnek, amelyekre a dontéshozok nincsenek
feljogositva.

o Kifogésolja a Feliigyelobizottsag miikddését €s elndkének szerepét. Kifejti, hogy
mikdzben jogtalansagok észlelhetdk, a Feliigyeldbizottsag elndke nem teszi meg a
szlikséges 1épéseket. Felhivja a figyelmet a tisztségek halmozasara is: allaspontja szerint
a Civil Torvény oOsszeférhetetlenségi szabalyai alapjan a jelenlegi kettds pozicio
betdltése jogszabalyba iitkozik, ami kozvetlentil sérti az egyesiilet atlathatosagat.

o Emlékeztet arra, hogy az Alapszabaly ¢és a jogszabalyok értelmében az elndkségi
iilésekrdl eldzetesen ki kell értesiteni a tagsagot, mivel azok nyilvanosan latogathatok.
Sulyos hidnyossagként jelzi, hogy az egyesiilet nem tartja be maradéktalanul a
vonatkoz6, dshonos fajtdkra vonatkoz6 jogszabalyi eldirasokat sem.

Fekete Tamas hangsulyozza, hogy az altala inditott perek nem személyes indittatastiak, hanem
a fenti jogszabalyi és miikddési hibak feltarasarol és korrigdlasardl szolnak. Kijelenti, hogy a
kar nem az eljarasokbol, hanem a szabalytalan miikodésbdl ered, és ha az egyesiilet szabalyosan
miikddne, ezek a perek fel sem meriilhettek volna. Zarasként kiemeli, hogy egyetlen célja a
kisbéri félvér fajta hosszu tavu, jovobeli megorzése €s biztonsaga.

Novotni Péter valaszaban reagal a Istafan Nador nevii ménnel kapcsolatban felhozott kritikara:
a lonak lejart ménvizsga-beutaldja volt, ezért az érintettek ismételten elvitték bemutatni.
Tisztazza, hogy az egyesiiletnek elmaradt a 2025. évi ménvizsgdja, a mén kizarolag ezen okbol
kapott ideiglenes tenyésztési engedélyt. Az iilések nyilvanossdgara vonatkozo felvetéssel
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kapcsolatban kijelenti: az egyesiilet jelenlegi Alapszabalya szerint az elndkségi iilések nem
nyilvanosak. Ugyanakkor megerdsiti, hogy amennyiben magasabb rendii jogszabaly ezt mégis
kotelezden eldirja, gy az egyesiilet haladéktalanul megteszi a sziikséges 1€épéseket az iilések
nyilvanossa tétele érdekében.

Fekete Péter hozzaszolasdban kijelenti, hogy mind Sz¢ll Péter, mind Fekete Tamas részérol
konstruktiv szédndékot érzékel a helyzet rendezésére. Erre alapozva felkéri Oket, hogy
fogalmazzak meg konkrétan, milyen teriileteken és pontokon szeretnének valtoztatast elérni,
hogy azokat az elndkség hivatalosan is rogzithesse a jegyzokonyvben. A folyamatban 1évé jogi
iigyekkel kapcsolatban emlékeztet arra, hogy a peres eljaras miatt jelenleg minden elnokségi
dontés végrehajtasa fel van fliggesztve. Hangsulyozza, hogy az egyesiilet és minden érintett fél
szempontjabol az lenne a legcélszeriibb és legeléremutatobb megoldas, ha Fekete Tamas
részletesen ismertetné a kikiiszobdlendd problémakat, a felek peren kiviili egyezséget kotnének,
¢s ezzel parhuzamosan a birdsagi eljaras megsziintetésre keriilne.

Fekete Tamas kifejti, hogy amig az alapvetd kérdésekben nem torténik érdemi valtozas, és az
egyesiilet rész¢érdl nem latja a garanciat a teljes korli jogszerti miikodés helyredllitasara, addig
nem lat alapot a megallapodasra. Hangsulyozza, hogy a valddi szandék felmutatasa a feltétele
minden tovabbi egyeztetésnek.

Novotni Péter: Fekete Tamas részérdl eddig egyetlen konkrét felvetés hangzott el, amely
szerint Varga Istvan jogszerttleniil tolt be egyszerre két pozicidt az egyesiiletben. Felteszi a
kérdést, hogy amennyiben Varga Istvan lemond az egyik tisztségérdl, az elégséges-e a helyzet
rendezéséhez. Nyomatékosan kéri Fekete Tamast, hogy az altalanos jogszerlitlenségekre valo
hivatkozas helyett tételesen sorolja fel a tobbi konkrét problémat is, amelyeket orvosolni
szlikséges.

Loska Janos kijelenti, hogy személyesen sértve érzi magat a vadak miatt, az elnokségi munka
soran egyetlen alkalommal sem meriilt fel benne, hogy jogellenes dontéseket hoznanak; az elsd
1épéstdl kezdve a felmeriild problémak megoldasara torekedtek. Ramutat, hogy a folyamatban
1év6 jogi eljarasok miatt kialakult bizonytalan helyzetben rendkiviil nehéz érdemi rendet
teremteni. Hatdrozottan visszautasitja azt az allitadst, miszerint az egyesiilet szandékosan
jogszertitleniil miitkddne. Elismeri, hogy eléfordulhattak hibadk a munkéjuk soran, de kijelenti,
hogy soha nem volt céljuk a problémak elkeriilése, elhallgatasa vagy a tisztességtelen eljaras.
Emlékeztet arra, hogy amidta 2024-ben elndkségi tagnak valasztottdk, az egyesiilet szinte
azonnal jogi eljarasok kereszttiizébe kertiilt, ami hatraltatja a normalis ligymenetet.

Széll Péter ¢észrevételében jelzi, hogy a vitdban elmosddnak az idépontok és az iddsikok.
Emlékeztet arra, hogy az elsé évben — Fekete Péter korabbi tdjékoztatasa alapjan — a hatarozatok
végrehajtdsa még nem volt felfliggesztve, az egyesiilet jogszeriien miikodott, igy ebben az
id6szakban lett volna lehetdség a sziikséges ¢és megfeleld dontések meghozatalara.

Léska Janos kozbeszolasaban felteszi a kérdést, hogy melyek azok a dontések, amelyeket az
elndkség elmulasztott meghozni, hiszen allaspontja szerint az intézkedéseket megtették.
Ugyanakkor elismeri, hogy a kialakult helyzet komoly bizonytalansagot okozott az elndkség
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mozgasterét illetden, és pontosan a helyzet tisztdzasa érdekében hivtak 6ssze els6 1€pésként a
tagsagot.

Fekete Tamas kozvetlentil Loska Janoshoz fordulva kijelenti, hogy Janos az orszag legnagyobb
tenyésztdje, tiszteli, és hangsulyozza, hogy soha nem allt szdndékdban Ot személyesen
megsérteni. Ismételten nyomatékositja, hogy a jogi lépései nem Lodska Janos személye ellen
szolnak, hanem azon hattérdontések és eljarasok ellen, amelyek véleménye szerint nincsenek
jogilag rendben az egyesiiletben.

crer

Fekete Péter valaszaban kijelenti, hogy a maga részérél nagyon szivesen atadja az egyesiilet
jogi képviseletét barki masnak, mivel meggy6zddése, hogy a jelenlegi helyzetet nem jogi
eszk6zokkel, hanem belsd egyeztetéssel kell megoldani. Varga Istvan ligyére reagalva kifejti:
allaspontja szerint a tenyésztébizottsagnak nincs olyan 6nalld, kézzelfoghaté dontési jogkore,
amely miatt a két poszt betdltése jogilag Osszeférhetetlen lenne. Ugyanakkor hozzateszi:
amennyiben a helyzet megoldasat és a megbékélést szolgalja, Varga Istvan készen all az egyik

crer

Novotni Péter megerdsiti Fekete Péter érvelését, ramutatva, hogy a tenyésztébizottsag csupan
egy tanéacsado testiilet, és nem rendelkezik 6nallé dontéshozo jogkorrel.

Széll Péter vitatja ezt az allaspontot. Kijelenti, hogy egy civil szervezet mikddése nem
valaszthatd igy ketté. Hangstlyozza, hogy a tenyésztébizottsdgnak igenis vannak olyan
szakmai jogkdrei, amelyek dontéshozasnak mindsiilnek, és ezek kdzvetlen kihatassal vannak a
teljes egyesiilet miikddésére, igy az 6sszeférhetetlenség valos.

Loska Janos azzal a kérdéssel fordul a jelenlévokhoz, hogy konkrétan mekkora és milyen
negativ hatdssal volt az egyesiilet miikodésére az, hogy Varga Istvan egyszerre két poziciot
toltott be.

Széll Péter valaszaban ramutat a korabbi hianyossagokra: kifejti, hogy a FelligyelObizottsag
korabban nem vizsgalta meg érdemben a folyamatokat, és hosszu ideig arra a kulcskérdésre
sem kaptak vélaszt a tagok, hogy az egyesiiletben pontosan ki vezeti és tartja karban a hivatalos
tagnyilvantartast.

Loska Janos jelzi, hogy ez a probléma mar a multé, mivel azota az egyesiilet alkalmazott egy
irodavezetot, €s ezzel a tagnyilvantartas kérdése megnyugtatdan rendezddott.

Dobi Dezsé kozbevetdleg jelzi, hogy a FeliigyelObizottsagnak a mérleget és a pénziigyi
beszamolokat szamszakilag kell ellendriznie.

Fekete Tamas erre reagalva kijelenti: a FeliigyelObizottsag feladata a jogszertiség feliigyelete
is. Hangsllyozza, hogy a belsd ellendrzés sordn nem lehet elvarni, hogy Téth Dori utdlag
ellendrizze ¢€s tegye rendbe a korabbi idészakok szabalytalan tagfelvételeit és nyilvantartasait,
a tagfelvételrdl az elnokségnek kell dontést hoznia.

Loska Janos zarasként megerdsiti, hogy a jelenlegi elndkség mar kézben tartja a folyamatokat.
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Varga Istvan személyes érintettsége okan szot kér, és kijelenti, hogy a felmeriilt vadakkal
kapcsolatban mar hat éve tanusit folyamatos tlirelmet. A helyzet tisztazasa érdekében felidézi a
2020-as kozgyiilés eseményeit: Ismerteti, hogy Szoll6si Arpad, a FeliigyelSbizottsag akkori
elndke az elndki posztra is jeloltette magat, am azt a valasztast elbukta, és ezt kovetden a
Feliigyeldbizottsagban betdltott szerepét sem vallalta tovabb. Emiatt a kozgytilés végére az
egyesiilet Felligyelobizottsagi elnok és tagok nélkiil maradt. Elmondasa szerint ekkor meriilt
fel a jelenlévok részérdl az az inditvany — amelyet Némedi Istvan ¢€s Galambos Janos
terjesztettek elé —, hogy a megiiresedett poziciot Varga Istvan toltse be. Hangsulyozza, hogy
mar akkor, a helyszinen felvetette a kettds pozicio kérdését, és jelen 1évo ligyvédek jogi
véleményét is kikérték azzal kapcsolatban, hogy a két tisztség betdltheté-e parhuzamosan.
Mivel a kapott jogi alldsfoglaléds szerint a két poszt nem zarta ki egymast, a felkérést kizarolag
ezen informécio birtokaban vallalta el, €s azbta is eszerint latja el a feladatait.

Fekete Tamas kozvetlen kérdést intéz Varga Istvanhoz, hogy allaspontja szerint tovabbra is
jogszertien tolti-e be mindkét pozicidt, valamint felveti, hogy a kordbbi tenyésztésvezetd
megbizasa jogszeri volt-e. Véleménye szerint ez a gyakorlat kifejezetten sérti a vonatkozé
allattenyésztési torvény eldirasait (hivatkozva a 2019. évi allattenyésztési torvényre).

Némedi Istvan vitatja ezt az allitast, és jelzi, hogy a felvetés ebben a formdban nem felel meg

jogviszonya régebbre nyulik vissza, mint az emlitett jogszabaly.

Fekete Tamas fenntartja az 4llaspontjat, miszerint a jogszabalysértés ténye a cafolatok ellenére
is fennall.

Janaszik Andrea érdemben reagél a felvetésekre és tisztdzza a jogi hatteret: korabban hivatalos
allasfoglalast kért a feliigyeleti szervként eljar6 Agrarminisztériumtol. Bejelenti, hogy az
Agrarminisztériumtol kapott irasos allasfoglalds kimondja, hogy a tenyésztésvezetdi
jogviszonya ¢€s a gazdasagi tevékenysége joval korabban keletkezett, mint a hivatkozott
jogszabalyi korlatozasok.

crer

ezzel rdmutatva, hogy mivel a személyét érintd valtoztatds és a feladatkor ataddsa mar
hivatalosan megtortént, okafogyottnak tartja, hogy ez a kérdés a jelenlegi iilésen még mindig
vitatémaként meriil fel.

Fekete Tamas fenntartja korabbi allaspontjat, és kijelenti: attol a ténytdl, hogy a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium (Agrarminisztérium) kiadta az emlitett allasfoglaldst, a
kialakult helyzet és a megbizas jogilag még nem valt jogszeriivé.

Széll Péter szerint a minisztériumi adatkodzlést és allasfoglalast haladéktalanul ki kellett volna
helyezni az egyesiilet hivatalos honlapjara, és hangsulyozza a pontos, naprakész belso
adatszolgaltatas fontossagat.

Janaszik Andrea rovid elutasité valaszaban jelzi, hogy a felvetést okafogyottnak tekinti, mivel
a poziciot mar nem 0 tolti be, igy az ligyet a maga részérdl lezartnak tekinti.
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Léska Janos javasolja, hogy a felhozott észrevételek kozott szdmos tenyésztésszakmai kérdés
¢s aggaly szerepel, ramutat, hogy amennyiben az elndkség a mai napon elveszik a
részletkérdésekben, a napirendet nem fogjak tudni lezarni. Hangstlyozza, hogy a szakmai
kérdéseket alapjaiban kell ujragondolni, ezért felajanlja és meghivja a jelenléviket egy
személyes egyeztetésre, ahol munkacsoportok keretében, tételesen atnézhetik az Alapszabalyt,
¢s konszenzusos alapon kidolgozhatjak a sziikséges, indokolt médositasokat. Kijelenti, hogy
bar a multbeli mitkodéssel kapcsolatban felmeriilhetnek jogos és jogtalan kérdések, a jelenlegi
fesziilt keretek kozott ma nem fognak tudni egyezségre jutni. Kézvetleniil Janaszik Andredhoz
fordulva reagdl a kordbbi megjegyzésére. Tisztazza, hogy a levaltasa mogott nem pusztan a
jogszabalyi megfelelés kényszere all, hanem az egyesiiletben felhalmozddott szamos egyéb
miikddési korlilmény vezetett eddig a pontig. Megerdsiti, hogy Jandszik Andreat semmilyen
hatrany nem érheti, a korabbi igéretnek megfeleléen 2027. januar 3-ig a statusza biztositott,
szaktandcsadoként tovabbra is igényt tartanak a munkdjara €s hatarozottan visszautasitja azt a
feltételezést, miszerint az elndokség Janaszik Andreat ,,be akarna bijtatni” az 0j tenyésztésvezetod
moge. Jelzi, hogy a valtozasok az egyesiiletben mar elkezdddtek, és a jelenlegi vezetés ezt a
munkat a kdvetkezd években is folytatni kivanja. Radmutat, hogy amig a szervezet energidit a
pereskedés és a belso vitdk emésztik fel, nem lehet elérelépni. Javasolja, hogy mar ez év 6szén
induljon el egy bels6 parbeszéd a kdzos dontések eldkészitésére, mivel a helyzet megnyugtato
megoldasa az egyesiilet szamara létkérdés. Véleménye szerint a jovoben a valds piaci és
szakmai kérdésekre kell fokuszalni, igy arra, hogy a kisbéri félvér lovakat hogyan és mely
szegmensekben lehet sikeresen értékesiteni. Rogziteni kell a tenyésztési irdnyokat, a szakmai
korlatokat és a fejlesztési célokat. Zarasként a jelenleg regnalo elndkség nevében bizalmat és
lehetdséget kér a tagsagtol a felmeriilt hibak korrigalasara, kijelenti, hogy minden erejével
segiteni fogja az egyesiileti ligyek teljes korli rendezését.

Fekete Tamas koszonetét fejezi ki Loska Janos szavaiért €s az eldremutatd javaslatért, egyuttal
arra kéri az elnokséget, hogy a jelenlegi szakaszban még ne varjanak téle semmilyen végleges,
hivatalos nyilatkozatot. Az elhangzottakat a maga részérdl fel kell dolgoznia és at kell
gondolnia, de a parbeszédre a jovOben is teljes mértékben nyitott marad. Véleménye szerint a
mai iilésen eljutottak arra a pontra, amely a jelenlegi helyzetben maximalisan elérhetd volt, és
megerdsiti, hogy a jovoben barmikor készen all részt venni az (jabb egyeztetéseken.

Novotni Péter reagal Sz¢ll Péter azon felvetésére, amely szerint az egyesiilet vezetése és a
tagsag mint két szembenalld fél jelenik meg a folyamatokban, jelzi, hogy amig a felek igy
tekintenek egymasra, addig a szervezetben problémaék lesznek. Kijelenti, hogy az elndkség
tagjaként szandékosan soha nem tett semmit a tagsag érdekei ellen; elismeri, hogy
adminisztrativ vagy eljarasi tévedéseket elkdvethettek, de hatarozottan vallalja, hogy az
egyesiilet vezetése nem a tagsadggal szemben, hanem annak érdekében végzi a munkajat.

Széll Péter jelzi, hogy a jelenlegi helyzetben a tagsag és a vezetés kozotti kommunikécio és
bizalom helyredllitdsa valoban a legfontosabb feladat.

Janaszik Andrea reagil Sz¢éll Péter korabbi, a transzparencidt hidnyold felvetésére: Az
Agrarminisztériumtdl kapott hivatalos dokumentum azért nem keriilt feltoltésre az egyestilet
honlapjara, mert az tartalmazta az agrarminisztériumi fdosztalyvezetd kozvetlen nevét,
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telefonszamat ¢s egyéb személyes -elérhetdségeit, amelyek nyilvanossagra hozatalat
adatvédelmi okokbol nem tartotta megengedhetdnek.

Monoki Janos javasolja, hogy az ilyen jellegii dokumentumokbol a személyes adatokat ki kell
takarni, valamint, hogy az egyesiilet miikodése szempontjabdl sokkal tobb informaciot és
dokumentumot kellene elérhetévé tenni a honlapon a tagsag részére.

Janaszik Andrea jelzi, hogy amennyiben egy dokumentum igy, kitakart formédban kerl ki, gy
az egyesiileten beliil azonnal megfogalmazodott volna a vad, hogy a levelet 6 maga hamisitotta
vagy irta.

Széll Péter megerdsiti, hogy a tagsag részérdl komoly igény van a részletesebb tdjékoztatasra,
¢s timogatja, hogy a jovOben tobb hivatalos informéacio keriiljon publikalasra.

Fekete Péter megismétli korabbi felhivasat, és arra kéri a kritikai észrevételeket megfogalmazo
tagokat, hogy irasban allitsdk Ossze €s pontosan nevesitsék azokat a pontokat, amelyeken
valtoztatni szeretnének.

Kudri Laszlé kérdezi Fekete Tamastol, hogy a mai eléremutatd megbeszélés tiikrében
hajland6-e mérlegelni a vitatott pontokat érintd birdsagi kereset, illetve feljelentés
visszavonasat.

Fekete Tamas megero6siti, hogy a felvetést és a jogi 1épések esetleges visszavonasat részletesen
at fogja gondolni, mivel a mai napon a felek elindultak a megegyezés utjan. Személyes
sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a kialakult jogi helyzet kovetkeztében a teljes kozgyiilés
miikddése €s dontéshozatala felfliggesztésre kertilt.

Loska Janos 0sszegzésként megallapitja, hogy a megbeszélést sikeriilt egy olyan konstruktiv
szakaszban lezarni, ahol minden résztvevonek maradt atgondolnivaldja. Kijelenti, hogy az
iigyben jelentds eldrelépés tortént, és az elndkség tiszteletben tartva Fekete Tamas szuverén
dontését, varakozassal tekint a jovObeni visszajelzése és a kozos munka elé.

Az 6szi ménvizsga helyszinének kijelolése és szakmai kérdések

Novotni Péter inditvanyozza, hogy az elndkség hozzon végleges dontést az idei 8szi ménvizsga
pontos helyszinérdl és idopontjarol.

Toth Dori tajékoztatasa szerint jelenleg 6 16 biztosan vizsgézna, amely kiegésziilhet a most
beutalt ménekkel, amennyiben a tulajdonosaik felkészitik 6ket. Megjegyzi, hogy a jelentkezd
lovak szinte kivétel nélkiil az orszag keleti felébdl érkeznének.

Novotni Péter jelzi, hogy 6 korabban Sarlospusztat tdimogatta, de elfogadja, ha a tobbség mas
helyszin mellett dont.

Matyas Istvan javasolja, hogy mivel a lovak tobbsége alfoldi, a rendezvény is ott keriiljon
megrendezésre, konkrét helyszinként Hortobagyot megjelolve.

Némedi Istvan kérdésére, hogy miért nem megfeleld helyszin Sarldspuszta, Varga Istvan és
Fekete Tamas kifejtik, hogy Sarlospusztdn nem megfeleld a talaj mindsége, és nincs a
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kovetelményeknek megfeleld fedeles lovarda sem, ami nélkiil nem lehet szakmai ménvizsgat
tartani. Varga Istvan hozzafiizi, hogy a haromtagu elndkségbdl ketten mar jelezték, hogy a
helyszin nem alkalmas.

Matyas Istvan vallalja, hogy két héten beliil koriilnéz Hortobagyon a megvalosithatosag
iigyében.

Léska Janos kijelenti, hogy bar tobbszor felhozta lehetéségként Vanyarcot, ahol ingyenesen
biztositja a helyszint az egyesiilet szamara, mindig ellenallas volt ezzel szemben, ezért és a
személyét érd tamadasok elkertilése érdekében nem hajlandé Vanyarcon megrendezni a vizsgat.
Felveti Kaposvart, mint helyszint, azzal a megoldéssal, hogy a 6 érintett mén tulajdonosanak
az egyesiilet utikoltség-téritést biztositana. Hozzateszi, hogy oriilt, sikeres rendezvény volt a
Dunantulon, valamint hatarozottan kijelenti, hogy Sarlospusztara nem hajlandé mént vinni,
mivel az ottani kdltségek szakmailag nem indokolhatdak.

Janaszik Andrea megjegyzi, hogy Loska Janos bar eldszeretettel hirdeti, hogy ingyen
biztositja a rendezvényhelyszint, az allami tdmogatasok lehivasakor azokkal tételesen el kell
szamolni. Ramutat, hogy amennyiben 10 mént vizsgdztat az egyesiilet, gy 2,5 millio forintos
tdmogatasi Osszeggel kell elszdmolni, és megkérdezi, hogy tisztdban van-e a tdmogatas-
elszamolasi szabalyokkal.

Léska Janos visszautasitja Jandszik Andrea szavait, azokat sértének mindsiti, s kijelenti, hogy
nem rekldmrdl, hanem az egyesiiletért végzett dldozatos munkérol van szd, amit kritika helyett
megkoszonni kellene.

Novotni Péter emlékeztet az 1d0 siirgdsségére: mivel napokon beliil jinius van, miel6bb le kell
pontositani a ménvizsga napjait.

Az elnokség Matyas Istvan kérésére két hét hataridot biztosit a hortobagyi helyszin
véglegesitésére.

Toth Déri jelzi, hogy sok tag érdeklodott a Farmer Expo és az ott megrendezendd
csikdchampionatus feldl.

Novotni Péter megerdsiti, hogy a csikdchampionatus megtartasra keriil a Farmer Expo keretein
beliil.

Némedi Istvan szakmai javaslatot tesz a mén eldvizsgak jovobeni rendszerére. Véleménye
szerint jovOre szigoruan a 3-4 éves korosztalyhoz kellene tartania magat az egyesiiletnek, és
kizarélag a fiatal, vagy vonalmegdrzés céljabol a kiemelt idés lovakat szabadna beengedni.
Inditvanyozza, hogy ezt a valtoztatdst mar most 0sszel hivatalosan hirdesse ki az egyesiilet.

Novotni Péter egyetértve a felvetéssel kifejti, hogy az eldvizsga eredeti szakmai szandéka
szerint a normal vizsgarendszerben a lovak mar 5-6 évesek (vagy idésebbek), mire ivadékuk
sziiletik, ezért az eldvizsgat kifejezetten azért hoztak 1étre, hogy a kimagaslé képességii, 3-4
éves fiatal mének kaphassanak ideiglenes engedélyt, felgyorsitva a tenyésztésbe keriilésiiket.
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Léska Janos jelzi, hogy ezen részletes szakmai és szabalyzati kérdések megvitatasara egy
kiilon férumot fognak 6sszehivni az 6sz folyaman, mivel ezek nem képezik a mai iilés szoros

napirendjét.

Mivel tobb hozzasz6las €s napirendi pont nem volt, Matyas Istvan megkoszoni a megjelentek
részvételét, és az elnokségi iilést hivatalosan lezarja.
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